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Den 10. februar 2010.
SAG NR. 185

KENDELSE:

Parterne og pastande:
Klagen er indgivet af Kurt Segaard Nielsen den 3. december 2009.

Klagen vedrorer partiet Niels-Holger Nielsen - Kurt Segaard Nielsen fra 5. runde i
turneringen Redovre-Mesterskabet 2009.

Klageren har nedlagt pastand om, at Niels-Holger Nielsen (indklagede) skal demmes
som taber af partiet pd grund af udeblivelse uden afbud.

Indklagede Niels-Holger Nielsen har anfort,

- at hans udeblivelse har skyldtes den opfattelse, at klageren havde meldt atbud,
- at turneringslederens (dommerens) afgerelse har veret den rigtige, og

- at han er uenig i den afgerelse, der blev truffet af turneringskomitéen.

Klagegebyr 280 kr. er indbetalt af klageren.

Sagens omstaendigheder og behandling ved tidligere instanser:

Det fremgér af sagen, at klageren i forste omgang af turneringsdommer Bent Kelvig fik
at vide, at indklagede havde tabt partiet pa grund af udeblivelse uden afbud.

Ved e-mail af 10. oktober 2009 til klageren (jf. nedenfor) meddelte Bent Kolvig, at
afgerelsen var @ndret, sdledes at spillerne skulle finde en dato og spille partiet, og at
klageren 1 modsat fald ville blive demt som taber.

Klageren indbragte denne afgerelse for turneringskomitéen med pastand om, at Niels-
Holger Nielsen blev demt som taber af partiet.

Det hedder i klagerens redegorelse til turneringskomitéen om handelsesforlobet mv

Pé dagen hvor 4. runde blev afviklet kontaktede jeg ......... Niels Holger Nielsen
og oplyste ham om, at jeg muligvis havde problemer med afvikling af 5. runde, pa
den fastsatte dag. Hvis det skulle blive nedvendigt for mig at melde afbud ville
jeg kontakte Niels Holger Nielsen, forud for afviklingsdagen og fik 1 den
forbindelse hans telefonnummer.



Det der kunne give tidsmassige problemer blev delvist lost, sdledes at jeg kunne

na frem til spillestedet indenfor den fastsatte medetid pa en time efter kampstart,

hvorfor jeg ikke kontaktede Nils Holger Nielsen, idet der s ikke var behov for at
flytte kampen.

P4 spilledagen, den 29/9 2009 ............. udtrykte dommeren, Bent Kealvig, at Niels
Holger havde tabt uden kamp, idet der ikke var meldt afbud. Efterfolgende har
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Bent Kolvig meddelt mig, at afgerelsen er @ndret ........"”.

I en indberetning fra Bent Kelvig til turneringskomitéen hedder det:

Da 5. runde startede .............. var ingen af spillerne til stede. ............... Ca. 19:30
ankom Kurt Segaard Nielsen (KSN) og forklarede til formanden Ernst Mader
Hansen og undertegnede, at han havde sagt til Niels-Holger Nielsen (NHN), at
han muligvis ikke kunne spille, men ville telefonere, hvis han ikke kunne komme.
Han havde imidlertid skaffet sig mulighed for at komme med en halv times
forsinkelse (1 time var tilladt) og havde derfor undladt at ringe. Altsa burde NHN
vere klar over, at der skulle spilles.

P& det grundlag afgjorde jeg, at dersom NHN ikke medte frem inden kl. 20:00,
ville han have tabt partiet. Men jeg anmodede KSN om senere at kontakte NHN,
hvis han pa fair vis enskede at spille partiet alligevel.

For naste runde gik i gang ................. talte jeg med begge spillere om situationen.
Det blev hurtigt klart, at NHN under samtalen havde faet en divergerende
opfattelse, nemlig at KSN ikke kunne spille 5. runde og derfor meldte afbud.
Stemningen blev noget ophidset, og jeg skar derfor igennem ved at dekretere, at
da pastand stod mod pastand, skulle spillerne aftale en ny dato for at afvikle deres
parti. Det var at betragte som et udsat parti. KSN sagde, at han ikke havde sin
kalender med og derfor ikke kunne lave en aftale straks. Derfor palagde jeg KSN
at kontakte sin modstander telefonisk dagen efter med henblik pd at fastsatte en
dato.

Denne afgerelse er hjemlet ved forordet til FIDEs regler, hvor det hedder:

I tilfeelde som ikke er direkte behandlet i FIDEs regler for skak ber man kunne na
frem til en korrekt losning af problemet ved analogt at anvende regler for en
situation af lignende karakter. FIDEs regler forudsetter at dommeren har den
nedvendige kompetence, en sund demmekraft og en absolut objektivitet. For
detaljerede regler ville fratage dommeren hans frie demmekraft og kunne
forhindre ham 1 at finde den, efter omstendighederne, mest retferdige og logiske
lgsning.

Senere samme aften meddelte KSN mig, at han ikke enskede at spille skak med
NHN. Det beklagede jeg og sagde, at 1 sa fald ville der kun vere én afgerelse pa
partiet, underforstiet gevinst til NHN. Det blev ikke kommenteret yderligere af

KSN. Det har senere vist sig, at KSN pa det tidspunkt troede, at han stadig stod

som vinder af partiet, dersom det ikke blev spillet.

Den 10. oktober sendte jeg flg. mail til KSN:
Hej Kurt!



Pé grundlag af din forklaring d. 1. oktober matte jeg domme Niels-Holger som
taber pga manglende fremmede. Men da han fik lejlighed til at fremfore sin
version, kunne jeg ikke udelukke, at der~kunne foreligge en misforstdelse om
hvad I havde aftalt. Pastand stod mod péstand, og derfor @ndrede jeg dommen til,
at I skulle spille partiet og skulle finde en dato. Det star ved magt, og hvis du ikke
vil spille det, er det dig, der mister pointet.

KSN har 1 et svarbrev af 12. okt. fastholdt sin vaegring ved at spille partiet,
hvorfor jeg matte domme ham som taber. Ikke mindst pga. preecedens: Det ber
ikke vaere muligt at fingere et afbud for at f4 modstanderen til ikke at mede op.

Det ma tilfgjes, at der 1 turneringen har veret ret mange afbud, og de udsatte
partier har vaeret spillet privat eller pa torsdage i klublokalerne. Endvidere var der
1 indbydelsen afsat tirsdag d. 13. oktober til afvikling af sddanne partier.

Turneringskomitéen traf herefter i henhold til mail af 18. november 2009 folgende
afgorelse:

Begrundelse for vores afgerelse er at man er havnet i en pdstand mod pastand
situation hvor det ikke er muligt at afgere hvad der er sket i samtalen mellem Kurt
Segaard Nielsen og Niels Holger Nielsen.

Turneringskomitéen har bestemt folgende:

1. Partiet bor spilles og teelle med i turneringsresultatet og hvis det bliver
spillet skal det rates og spilles inden d. 6/12-2009.

2. Hvis de 2 implicerede spillere ikke kan blive enige om at spille partiet, sa
skal partiet udga i turneringstabellen. Ingen af de 2 spillere vil f& point for partiet,
der skal derfor std en — ud for partiet, og partiet skal ikke rates.

Umiddelbart for urene startes ved ........... 4. spillerunde henvender Kurt S.
Madsen (KSM) sig til mig og meddeler, at han ikke er i stand til at spille 5. runde
pa den almindelige spilledag.

Jeg bliver lidt befippet, idet jeg er i gang med at finde koncentrationen frem til
den tilstundende dyst, men jeg fatter mig og

svarer, at det vel ikke er noget problem, idet der er afsat en eller to spilledage til
udsatte partier, og at jeg er naesten grenselost

fleksibel, hvis KSM er indstillet pa en afvikling i privat regi.

Imidlertid rinder det mig 1 hu, at udsatte partier muligvis skal spilles pa en torsdag



(vores klub rader over lokalerne bade tirs- og torsdage). Qjeblik, siger jeg sd og
fremskaffer et turneringsreglement fra en af de nermestédende. Her stir der
imidlertid ikke noget om datoer for afvikling af udsatte partier. Idet jeg kommer 1
tanke om, at det vist var pa klubbens hjemmeside, at jeg havde laest om disse
datoer, siger jeg til KSM, at han kan ringe til mig hjemme, hvor jeg i ro og mag
kan koncentrere mig og have adgang til klubbens hjemmeside. Herpa giver jeg
ham en lap papir med mit telefonnummer. Umiddelbart i forlengelse af dette
gives der meddelelse om at urene skal startes, og jeg satter mig til rette og
genfinder koncentrationen.

Pé spilledagen for 6. runde af Redovremesterskabet, hvor jeg er medt i god tid,
beder Bent Kolvig om min version af det passerede, hvilket jeg giver ham
nogenlunde i1 overensstemmelse med det ovenfor beskrevne. Imidlertid er KSM
kommet til stede, og han inddrages i1 samtalen. Da det viser sig, at vi har
modstridende opfattelser af det passerede erklerer Bent Kolvig i sin egenskab af
dommer, at da det er ord mod ord vil han demme, at vi spiller partiet som et
almindeligt udsat parti, hvilket jeg erkleerer mig indforstet med. Diskussionen
blev ikke leengere, da det var

tid for at starte urene.

I den efterfolgende uge havde jeg flere samtaler med Ernst, som i den
efterfolgende weekend-end meddelte mig, at KSM ikke ville spille udsat, da
denne mente, at jeg havde fornermet ham. Efter min bedste overbevisning har jeg
ikke fornermet KSM. Jeg var bare ikke enig med KSM om hvad der var sket,
hvilket /jeg/ ikke opfattede som en fornermelse fra KSMs side.

Sa vidt min version af det passerede. Dog skal jeg meddele jer, at da jeg under
vores julefrokost (efter turneringskomiteens dom) snakkede om det skete med
Franz Henriksen, som var min modstander i 4. runde, sagde denne, at det var
rigtigt,at KSM ikke havde meldt afbud, men som han selv ger gaeldende, havde
meddelt, at han muligvis ikke kunne spille 5. runde pé selve dagen. Det synes
saledes godtgjort, at det er mig, der har misforstdet KSM. Uanset hvordan dette
nu forholder sig, sd var der dog ligefuldt tale om en misforstéelse i den lidt
stressede situation umiddelbart for urene startedes til runde 4. Ligeledes skal jeg
meddele, at jeg gav KSM mit telefonnummer i den faste overbevisning, at vi
skulle finde en alternativ spilledag.

Jeg skal nu argumentere for hvorfor jeg finder Bent Kolvigs dom korrekt.

Hvis vi nu forudsetter, at KSMs udlegning af det passerede er korrekt, sa finder
jeg det alligevel helt utilstedeligt af ham, at ville holde mig i uvished om vi skulle
spille eller ikke spille 1 samfulde 7 (6) dage. Jeg finder det mest korrekt, om KSM
havde overvejet sin stilling 1 londom, og s& meldt afbud i paAkommende tilfelde
mandag for 5. spillerunde, séledes som turneringsreglerne foreskriver. Det turde
sta helt klart, at ansvaret for den opstadede misforstéelse udelukkende hviler pa
KSMs skuldre, idet den ikke ville vaere opstaet hvis det ikke havde veret for
KSMs halvkvadede vise pa dagen for 4. spillerunde. Da jeg burde have anet
muligheden for en misforstaelse og derfor burde have reageret, da KSM ikke
henvendte sig til mig i labet af ugen, finder jeg Bent Kolvigs dom OK, selv om
det er KSM, som har begdet en principiel fejl.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at jeg finder turneringskomiteens ............. dom



temmelig problematisk - for ikke at sige rent ud aparte. Under punkt 1. godtger
turneringskomiteen, at partiet /bor/spilles. Punkt 2. er sdledes 1 direkte modstrid
med punkt 1. Dommen bliver ikke mindre aparte af at Bent Kelvig forlods har
meddelt turneringskomiteen, at KSM allerede for dommen vegrede sig ved at
spille partiet /overhovedet/ (i felge Ernst M. Hansen efter gentagne opfordringer).
Efter min mening tenderer dommen en underlebning af dommeren Bent Kelvig,
hvis renomme der, mig bekendt, ikke kan sattes spergsmélstegn ved. Dette sattes
kun yderligere i relief af, at dette sker uden argumentation fra
turneringskomiteens side, hvilket betyder, at man end ikke tager stilling til Bent
Kolvigs klare argumentation, som han med citat finderer hjemlet i1 FIDEs regler.

Afbud ber undgés. Nedvendigt atbud meddeles 1 god tid, senest dagen for
spilledagen. Begge spillere har efterfolgende ansvaret for at kontakte hinanden,
aftale en ny spilledato og meddele denne til turneringsledelsen. Udsatte partier
afvikles normalt senest pafelgende torsdag, evt. privat.

Udsatte partier, der ikke er afviklet for sidste runde, medferer tab for begge
spillere, medmindre det kan godtgeres, at den ene spiller har undladt at udvise
imedekommenhed.

Skaknaevnets bemaerkninger:

Det findes ikke at kunne afvises, at indklagede har misforstaet klagerens meddelelse til
ham vedrerende sporgsmalet om klagerens fremmede til 5. spillerunde, og at indklagede
med rette har géet ud fra, at klageren havde meldt afbud.

Skaknevnet finder efter en samlet vurdering af sagen, at risikoen for denne
misforstaelses opstaen ikke ber komme indklagede til skade.

Klagerens pdstand om, at Niels-Holger Nielsen skal demmes som taber tages derfor ikke
til folge.

Skakneavnets behandling af denne sag sker alene pd baggrund af en klage fra Kurt
Segaard Nielsens side.

Uanset de synspunkter, som er fremfort af indklagede om resultatet ved henholdsvis
turneringsdommerens og turneringskomitéens behandling af sagen, findes klageren
allerede af den grund ikke ved Skaknavnets behandling af klagen at burde stilles ringere,
end hvad der folger af den paklagede afgorelse.

Som felge heraf stadfaestes turneringskomitéens afgarelse.



Idet den frist for afvikling af partiet, der fremgar af turneringskomitéens afgorelse er
overskredet, betyder dette, at der resultat- og ratingmaessigt skal forholdes med partiet
som anfort i turneringskomitéens afgerelse ad punkt 2 som nedenfor bestemt.

Skakngevnets afgorelse:
Partiet Niels-Holger Nielsen - Kurt Segaard Nielsen fra 5. runde i turneringen Redovre-
Mesterskabet 2009 skal udga i turneringstabellen, uden at nogen af spillerne far point, og

uden at partiet rates.

Klagegebyret tilfalder Dansk Skakunion.

Vagn Lauritzen Peter Roesen Lars Lindhard



